





























































さ､賑やかさから ｢ハナタウエ (花田植)｣や ｢ハヤシダ (磯田)｣の名称で呼ばれ､農村の初夏の風










































































三つ組の苗 (サンバイナエ 〔三拝苗〕)､(E)当日の食事の世話をする ｢オナリ｣と呼ばれる女性､と
いう5点であった｡すなわち､これら大田植にみられる様式が古代の稲作儀礼から派生していきた様
























































































































































































































(1946)などで柳田が一貫して主張する田の神の去来説と､② ･③は 『妹の力』 (1925)で指摘され
















































































































































































































































13)大田植についての記述がある芸能史研究の成果として､①本田安次 『日本の伝統芸能 田楽 Ⅰ』(本田安次著作















































































63)藤井昭 ｢中世末期､安芸地方における ｢田植 ･牛懸｣について｣田唄研究16､1979､39-44頁｡
64)橋本裕之 ｢近代の復讐一牛尾三千夫の ｢美しい村｣をめぐって-｣法政人類学41､1989､2-19頁｡
65)橋本裕之 ｢保存と観光のはぎまで一民俗芸能の現在-｣､山下晋司編 『観光人類学』新曜社､1996､178-188貫｡
66)大田植と社会構造との関係を窺わせるものとして､管見の限りでは前掲38)②と､中村正夫 ｢筑前宗像の太鼓田｣､
古野清人教授古稀記念会編 『現代諸民族の宗教と文化一古野清人教授古稀記念論文集-』社会思想社､1972､
332-352頁｡がある程度である｡
67)①関戸明子 .木部一幸 ｢館林城下町の歴史的変遷と地域構成｣歴史地理学40-4､1998､19-37頁.②久留鳥浩
｢近世における祭りの ｢周辺｣｣歴史評論439､1986､12124頁0
68)従来､民俗の伝泉母体と考えられてきたムラは､基本的には水田稲作の村落を想定して使用されてきた概念 ･
用語であった｡そこには地主 ･小作といった階層的な差異が内包されていたとしても､生業や思考様式などの文
化的な側面において､比較的同質な人々によって構成されるとの想定が強くあった｡しかし､これからの大田植
研究において考慮されるべき地域社会とは､このムラ概念にみられる一枚岩としての集団･組織を含みつつ､よ
り広範な対象を志向するものでなくてほならないと考えられる｡というのも､宮本や牛尾の研究成果でみたよう
に､大田植には稲作農耕民ばかりではなく､家畜商や獣医などの非農家が主催者となって開催する事例が存在し
た｡そのような大田植を研究対象とする場合にはとくに､水田稲作以外の生業を営む人々や集団･組織を含めた､
多様な地域住民の関わり合いの場として地域社会を捉えることが不可欠であり､その日常的な構造を考慮したう
えで､大田植に込められた社会的な意味や機能を考察していくことが求められる｡こうした種々の概念規定や､
研究方法の明確化も大田植研究に残された課題といえる｡
69)①若竹美香子編訳 『民俗学の政治性-アメリカ民俗学100年目の省察から-』未来社､1996､9-61頁.②川田
稔 『柳田国男の思想史的研究』未来社､1985､2421300頁0
70)比較研究法 (重出立証法)については､①前掲3)③7ト75頁｡②牧田茂 『生活の古典一民俗学入門-』角川書
店､1969､38-56貢｡③和歌森太郎 『新版 日本民俗学』清水弘文堂､1977(初版1970)､49-58頁｡また､｢遠方
の一致｣については､④前掲1)316-3180などで主張されている0
71)この論争に関しては､一志茂樹 ｢民俗学と地方史研究｣信濃21-5､1969､1-25頁｡に詳しい｡
72)前掲41)155-156頁｡
73)前掲64)8-9頁｡
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